Centro de Documentacion Judicial

Roj:

Id Cendo;:

Organo:

Sede:

Seccion:

N° de Recurso:

N° de Resolucion:
Procedimiento:
Ponente:

Tipo de Resolucién:

Resumen:

SAP BU 409/2011
09059370032011100102
Audiencia Provincial
Burgos

3

75/2011

141/2011

CIVIL

ILDEFONSO JERONIMO BARCALA FERNANDEZ DE PALENCIA

Sentencia

CUMPLIMIENTO CONTRATOS

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 3

BURGOS

SENTENCIA: 00141/2011

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 3 de BURGOS

N01250
SAN JUAN 2
Tfno.: 947259950

Fax: 947259952

N.I.G. 09059 42 1 2009 0009912

ROLLO: RECURSO DE APELACION (LECN) 0000075 /2011

Juzgado de procedencia: JDO.DE 1A.INSTANCIA N.6 de BURGOS

Procedimiento de origen: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001425 /2009

Apelante: Bartolomé , COOPERATIVA DE VIVIENDAS MIRABUENO

Procurador: ENRIQUE SEDANO RONDA, MIGUEL ANGEL ESTEBAN RUIZ

Abogado: JOSE ANTONIO FERNANDEZ BARRIO, SUSANA SANTAMARIA SANTAMARIA

Apelado: CAJA DE AHORROS MUNICIPAL DE BURGOS CAJA DE AHORROS MUNICIPAL-BUR-

Procurador: MERCEDES MANERO BARRIUSO

Abogado: FERNANDO DANCAUSA TREVINO

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Burgos, integrada por los limos. Sres. Magistrados,
D. JUAN SANCHO FRAILE , Presidente, D. ILDEFONSO BARCALA FERNANDEZ DE PALENCIA y D?

MARIA ESTHER VILLIMAR SAN SALVADOR , ha dictado la siguiente.

SENTENCIA N° 141.



Centro de Documentacion Judicial

En Burgos, a tres de mayo de dos mil once.

VISTOS , por esta Seccion de la Audiencia Provincial de Burgos el Rollo de Sala nium. 75 de 2.011,
dimanante del juicio ordinario n°® 1.425/09, del Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Burgos, sobre
reclamacién de cantidad, en recurso de apelaciéon interpuesto contra Sentencia de fecha 30 de julio de
2.010, en el que han sido partes, en esta segunda instancia, como demandante-apelante 1°, D. Bartolomé
, representado por el Procurador D. Enrique Sedano Ronda y defendido por el Letrado D. José Antonio
Fernandez Barrio; como demandada-apelante 2°, la "SOCIEDAD COOPERATIVA DE VIVIENDAS
"MIRABUE NO (PROMOCION AGORA)" , representada por el Procurador D. Miguel Angel Esteban Ruiz y
defendida por la Letrada D? Susana Santamaria Santamaria; y, como demandada-apelada, la "CAJA DE
AHORROS MUNICIPAL DE BURGOS (CAJABURGOS)" , representada por la Procuradora D? Mercedes
Manero Barriuso y defendida por el Letrado D. Fernando Dancausa Trevifio. Siendo Ponente el limo. Sr. D.
ILDEFONSO BARCALA FERNANDEZ DE PALENCIA, que expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Los de la resolucién recurrida, que contiene el siguiente Fallo: "Que debo estimar y estimo la
demanda; en ejercicio de accidn personal principal de entrega de cosa, y subsidiaria sobre derecho de
crédito, en reclamaciéon de cantidad, derivada de responsabilidad legal; formulada por el Procurador de los
Tribunales, Sr. D. Enrique Sedano Ronda; en nombre y representacion del Sr. D. Bartolomé ; contra la
"Sociedad Cooperativa de Viviendas Mirabueno" (Promocién Agora)’, en la persona de su legal
representacion; representada en autos por el Procurador de los Tribunales, Sr. D. Miguel Angel Esteban
Ruiz; y contra la "Caja de Ahorros Municipal, de Burgos", en la persona de su legal representacion;
representada en autos por la Procuradora de los Tribunales, Sra. D? Mercedes Manero Barriuso. Debiendo
desestimar y desestimando con caracter previo la excepcidon de mas propiamente defecto legal en el modo
de proponer la demanda, art. 416-1, 5° L.E.C ., opuesta por la cooperativa demandada. Y entrando a
conocer del propio fondo del asunto, debo condenar y condeno a la cooperativa demandada a entregar al
actor aval personalizado por las cantidades por él mismo anticipadas por compra de vivienda, por 39.818,74
# conforme Ley 57/68, de 27-7 , de percepcion de cantidades anticipadas en la construccion y venta de
viviendas, y Ley 38/99, de 5-11 , de ordenacién de la Edificacién. Subsidiariamente, de no efectuarse, se
debe condenar y condena a esa cooperativa a restituir al actor la mencionada cantidad, cobrada y debido
avalarse. Con mas los intereses legales de: 38.618,74 # desde el 26-12-07; y del resto desde la
presentacion de la demanda. Debiendo absolver y absolviendo de la demanda y de todas las demas
pretensiones deducidas en la misma a la "C.AM." demandada, por falta de accion. Haciendo a la
condenada expresa imposicion de las costas procesales causadas a la actora en esta instancia, en relacion,
a su demanda. Y en relacién a la demanda contra la absuelta, haciendo expresa imposicién de las costas
causadas a ésta, a la actora".

2.- Notificada la anterior resolucién a las partes, por las respectivas representaciones del demandante
D. Bartolomé y de la Sociedad Cooperativa de Viviendas "Mirabueno" se presentaron sendos escritos
preparando recurso de apelaciéon, que posteriormente formalizaron dentro del término que les fue concedido
al efecto. Dado traslado a la partes de los recursos interpuestos, para que en el término de diez dias
presentasen escrito de oposicion al recurso o de impugnaciéon de la resolucion, por las demandadas se
presentaron sendos escritos oponiéndose al recurso interpuesto por el demandante; y oponiéndose este
ultimo al recurso interpuesto por la Sociedad Cooperativa demandada; acordandose por el Juzgado, la
remision de los autos a la Audiencia Provincial de Burgos, habiendo correspondido en el reparto general de
asuntos, a esta Seccién Tercera de la Audiencia Provincial.

3.- Recibidos los autos y formado el correspondiente Rollo de Sala, se turné de ponencia,
sefialandose para votacion y fallo el dia 14 de abril pasado, en que tuvo lugar.

4.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las formalidades legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La demanda que ha dado lugar a los presentes autos se formula por el socio miembro de
una Cooperativa de viviendas, que ha entregado la cantidad de 39.818,74 # para la adquisicion de una de
las viviendas que se prevé construir en una parcela propiedad de la Cooperativa, pero a quien no se le ha
otorgado el correspondiente aval que garantice la devolucién de las cantidades aportadas para el caso de
que se produzca alguno de los supuestos previstos en la Ley 57/1968 de 27 de julio sobre percibo de
cantidades anticipadas en la construccion y venta de viviendas. La demanda se dirige contra la Cooperativa
y contra la Caja de Ahorros con la que la Cooperativa tiene suscrita una linea de avales y se pretende de
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ambas partes el otorgamiento del aval y de forma subsidiaria el reintegro de las cantidades aportadas. La
sentencia de instancia condena a la Cooperativa y absuelve a la Caja de Ahorros, y contra dicha sentencia
recurren tanto la Cooperativa como la parte demandante.

Segundo. La demanda es clara y no hay en los términos en los que la misma esta planteada la
oscuridad o la incongruencia que predican las partes demandadas, quienes mas bien intentan llevar la
discusion hacia extremos que no tienen que ver con las razones invocadas por la parte actora para el
otorgamiento del aval o la restitucion de las cantidades aportadas. Asi la actora pide el cumplimiento de una
obligacién legal, como es el otorgamiento de un aval, claro estd para el caso de que estemos en los
supuestos previstos en la Ley 57/1968 , y pide de forma subsidiaria la devolucion de las cantidades
aportadas, solo para el caso de la falta de otorgamiento del aval, lo que es una consecuencia propia del
incumplimiento de contrato en que una de las obligaciones incumplidas es el otorgamiento de la garantia.
Cuestion distinta es que la parte actora tenga razon en todo aquello que pide para lo cual es necesario que
se den los presupuestos que examinaremos a continuacion.

En primer lugar es necesario que estemos en presencia de alguno de los supuestos a los que es de
aplicacion la Ley 57/1968 . En segundo lugar es necesario que la linea de avales se haya suscrito en
cumplimiento de esta obligacion legal, y que continlie en vigor. En tercer lugar que la garantia de devolucion
de las cantidades no se pueda conseguir a través de la linea de aval ya existente y sea necesaria la
prestacion de un aval individual a favor del demandante. Cuarto, que la falta de otorgamiento del aval pueda
conllevar, en sede de incumplimiento contractual, la restitucion por la Cooperativa, y por la Caja, de las
cantidades aportadas. Y quinto, que no sea de aplicacion la Ley de Cooperativas, que establece
determinadas limitaciones en cuanto a la devolucion de las cantidades entregadas por el cooperativista.

Tercero. Aplicacion de la Ley 57/1968 .

El articulo 1 de la Ley 57/1968 obliga a garantizar la devolucion de las cantidades entregadas mas el
seis por ciento anual a todas a aquellas personas fisicas o juridicas que promuevan la construccién de
viviendas que no sean de proteccion oficial, destinadas a domicilio o residencia familiar, con caracter
permanente, o a residencia de temporada, accidental o circunstancial, y que pretendan obtener de los
cesionarios entregas de dinero antes de iniciar la construccién o durante la misma.

En este caso las entregas de dinero se han hecho a una Cooperativa de viviendas, que tiene como
objeto social fijado por la Ley y por los Estatutos la promocién de viviendas para los socios, y que ademas
ya es titular de una parcela que es la que va a destinarse a la edificacidon. La promociéon en régimen de
Cooperativa no es obstaculo para la aplicacion de la Ley al establecer la disposicion adicional primera de la
Ley de Ordenacion de la Edificacion Ley 38/1999 de 5 de noviembre que la expresada normativa sera de
aplicacion a la promocion de toda clase de viviendas, incluso a las que se realicen en régimen de
comunidad de propietarios o sociedad cooperativa. Resulta pues de aplicacién la Ley 57/1968 a la
promocién de la Cooperativa demandada de la que forma parte el actor.

Cuarto. Legitimacion de la Caja de Ahorros Municipal para soportar las pretensiones de la demanda.

Se intentara aqui dar respuesta a los interrogantes planteados por la Caja y resueltos a nuestro juicio
erroneamente por el Juzgado sobre las caracteristicas de la linea de aval suscrita por la Cooperativa de
viviendas Mirabueno y la Caja de Ahorros Municipal de Burgos.

Dice la sentencia que "el aval obedeceria a un contrato privado entre las partes demandadas en
relacién al cual la actora seria un tercero ajeno al contrato que no habria suscrito, y quien podria obligar a
esa entrega seria la cooperativa demandada avalada". Por este motivo resuelve que la Caja no viene
obligada a otorgar el aval solicitado. Y tampoco viene obligada a la devolucion de las cantidades,
absolviéndola también de la segunda parte del suplico, porque "tampoco podria reclamar (el actor) a la
financiera demandada la restitucion de las cantidades cobradas por la Cooperativa en cuanto que no
estarian avaladas. Y no lo estan porque simplemente las partes demandadas celebraron un contrato de
afianzamiento de linea de avales, segun es de ver, pero a diferencia de otros casos no se dice ser para
entregas a cuenta por compra de vivienda, al amparo de la legislacién referida, no se autoriza a satisfacer al
acreedor beneficiario el importe del aval."

Con lo primero no estamos de acuerdo porque aunque el demandante no haya sido parte en el
contrato de afianzamiento su condicion de beneficiario le autoriza a pedir su cumplimiento sin mas,
conforme al articulo 1257 del Cédigo Civil segun el cual "si el contrato contuviere alguna estipulacién a favor
de tercero, este podra exigir su cumplimiento siempre que hubiese hecho saber su aceptacion al obligado
antes de que haya sido revocada aquella". Precisamente el demandante dirigié escritos a la Cooperativa y a
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la Caja, incluso mediante acto de conciliacion, instandoles a que otorgaran aval a su favor, con lo que el
requisito de la aceptacion esta expresamente cumplido ademas de ser una estipulacién que no puede sino
beneficiar al que la pide. Por lo demas, la legitimacion de la Caja de Ahorros deriva de tener que ser ella la
que preste el aval, aunque lo haga a instancias de la Cooperativa, ademas de que en este caso consta que
la Caja se ha negado a ello por discutir incluso la vigencia del aval.

Con lo segundo, aunque supone adelantar la respuesta a la segunda de las peticiones del suplico,
tampoco estamos de acuerdo, siquiera sea con la argumentacién que emplea el tribunal de instancia para
absolver a la Caja, lo que supone entrar a considerar las caracteristicas, y la vigencia de la linea de aval.

Quinto. Caracteristicas, vigencia y suficiencia de la linea de aval.

Parece claro, aunque el Tribunal de instancia diga lo contrario, que la linea de aval se contraté en
cumplimiento de la obligacidon que establece la Ley 57/1968. El exponiendo primero del contrato es
especialmente claro cuando dice que "la Caja de Ahorros Municipal en virtud de lo interesado por el
afianzado ha convenido con este la concesion de una linea de avales con el objeto de garantizar ante los
cooperativistas las entregas para la adquisicion de viviendas en el Sector S-7 Fuentecillas Norte".

Se ha discutido por la Caja la vigencia del aval, siendo este uno de los motivos, si no el principal, por
el que aparentemente la Caja se ha negado a formalizar el documento de aval con el demandante. La
clausula cuarta del contrato establece una duracion de 36 meses contados a partir del 8 de octubre de 2003
, fecha de formalizacién. Sin embargo, también se prevé la renovacion automatica de la linea de avales de
afio en afio salvo escrito de denuncia con treinta dias de antelacion que en este caso no se ha producido. A
pesar de la renovacion automatica la Caja entiende que la linea de avales no ampararia una entrega de
cantidades de los cooperativistas posteriores a la fecha de vencimiento, el 8 de octubre de 2006. Segun la
Caja, aunque de forma confusa, la renovacion de la linea de aval obligaria a la Caja a responder de los
avales que ya se hubieren formalizado, pero no de los posteriores que se pudieran formalizar. Asi interpreta
la frase "si subsiste su responsabilidad" (la de la Caja), a lo que se condiciona la renovacién automatica de
la linea de aval. La frase "si subsiste su responsabilidad" puede interpretarse en la forma que dice la Caja;
es decir, si a la fecha de vencimiento de la linea de aval todavia hay avales no vencidos, la linea de aval se
prorroga igualmente. Se quiere asi coincidir el vencimiento de la linea de aval con el vencimiento de los
avales concretos a favor de los cooperativistas a quienes se garantiza la devoluciéon de las cantidades
"hasta el dia en que el promotor vendedor ponga a disposicién del cooperativistas la vivienda". Sin embargo
esta interpretacion no autoriza a hacerla extensiva a la prohibicion de otorgar nuevos avales mientras la
linea de aval esté vigente, o a que la responsabilidad de la Caja se circunscriba a los avales ya otorgados.
En caso contrario bastaria con cancelar la linea de aval y mantener los avales suscritos al amparo de
aquella. Pero si se prorroga la linea de aval lo l6gico es que puedan otorgarse nuevos avales o ampliarse
los ya existentes por las posteriores cantidades entregadas, todo ello hasta el limite de la garantia pactado
en la linea de aval de 1.260.000 #.

En cuanto a la suficiencia de la linea de aval se ha dicho que esta es suficiente para obligar a la Caja
a responder de las cantidades entregadas por los cooperativistas, sin necesidad de otorgar un aval
individual a favor de los garantizados. Si asi fuera sobraria en buena medida todo este litigio pues seria
suficiente garantia la constituida por la linea de aval ya existente. No hay necesidad de entrar en el tema,
sin duda interesante, sobre la suficiencia o no de la linea de aval en el caso de que la Caja tuviera que
responder ante los cooperativistas de alguno de los supuestos que origina la obligaciéon de reintegro en la
Ley 57/1968. Basta comprobar que en el contrato de linea de aval se lee en la clausula segunda que
"dentro del citado limite y salvo lo expresado en el parrafo anterior podra el afianzado solicitar de la Caja la
formalizacién de avales en garantia de las diferentes obligaciones derivadas de los contratos suscritos entre
el afianzado y los cooperativistas a consecuencia de las relaciones entre ambos, que se concretaran en
cada caso en los correspondientes documentos de aval que se instrumenten en cada caso al amparo de
este contrato, en los términos del documento redactado con la conformidad del afianzado." Luego la propia
péliza prevé la posibilidad de otorgar los documentos individuales de aval, siendo una de las prestaciones a
las que tiene derecho el beneficiario.

Lo anterior determina que deba estimarse la primera de las peticiones del suplico de la demanda en
cuanto a la obligacién de formalizar aval a favor del demandante, y que a ello deban ser condenadas ambas
partes demandadas.

Sexto. Consecuencias de la falta de prestacion del aval.

Se examinan ahora las consecuencias que determinarian la negativa al otorgamiento del aval, bien
por la Cooperativa, bien por la Caja, o por ambas. En principio el acuerdo es casi unanime sobre que la falta
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de cumplimiento de la obligacion de otorgar el aval al que los promotores de viviendas vienen obligados en
virtud de la Ley 57/1968 determina la resolucién del contrato de compraventa y la obligacion de devolver las
cantidades entregadas. En todo caso la esencialidad del incumplimiento dependera de las circunstancias
del caso concreto, como el estado en el que la promocién se encuentre, pudiendo considerarse ilegitima
una pretensiéon de constitucién del aval por todas las cantidades cuando tan solo falta una pequefia parte de
la construccién. En este caso no hay datos sobre el estado de la promocién en la parcela A.3.4.1 de la
unidad de actuacion S7-1 del Sector S-7 Fuentecillas Norte, por o que todo autoriza a resolver como si la
construccion no se hubiera comenzado todavia. De ahi el caracter esencial del incumplimiento de la
obligacién de otorgar el aval.

Ciertamente en la construccion en régimen de cooperativa no hay propiamente contrato de obra
celebrado con los cooperativistas, sino adjudicacion de la vivienda por acuerdo de la asamblea de la
Cooperativa. La obligacién de aportar las cantidades destinadas a la financiacion de la construccion no nace
del cumplimiento de ningun contrato, sino por la pertenencia del socio a la Cooperativa. Sin embargo, el
caracter en principio esencial de constituir fianza sobre estas cantidades autoriza a fundar la obligacién de
restitucion, si no en la resolucién de un contrato, que no existe, si en la subordinacion de la entrega de las
cantidades a la constitucion del aval, como si de una obligacién condicional se tratara, de forma que, no
cumplida la condicién (la constitucion de aval), surge la obligacién de devolver.

Séptimo. Compatibilidad de la obligacién de restitucién con la Ley de Cooperativas.

La aparente contradiccion de la peticion de devolucién de las cantidades, lo que se pide de forma
inmediata para el caso de no constitucién del aval, con lo dispuesto por la Ley de Cooperativas esta en el
articulo 88.5 de la Ley 27/1999, de 16 de julio , de la Ley Estatal que reproduce el articulo 118.6 de la Ley
4/2002 de 11 de abril, de Cooperativas de la Comunidad de Castilla y Ledn. Dicen ambos preceptos que
"los Estatutos podran prever en qué casos la baja de un socio es justificada y para los restantes, la
aplicacion, en la devolucién de las cantidades entregadas por el mismo para financiar el pago de las
viviendas y locales, de las deducciones a que se refiere el apartado 3 del articulo 51, hasta un maximo del
50 por 100 de los porcentajes que en el mismo se establecen. Las cantidades a que se refiere el parrafo
anterior, asi como las aportaciones del socio al capital social, deberan reembolsarse a éste en el momento
en que sea sustituido en sus derechos y obligaciones por otro socio".

El reintegro de las cantidades aportadas por el socio cooperativista para financiar la construccion de
las viviendas se hace depender en la Ley de Cooperativas de la entrada de otro socio que sustituya al que
pide la devolucién. Por esta razén dice la Cooperativa demandada que la devoluciéon no puede ser
automatica sino que habra de hacerse cuando entre otro socio que le sustituya en la Cooperativa.

La contradiccion es solo aparente porque las limitaciones a la devolucién que establece la Ley de
Cooperativas se hacen para el caso de que la devolucién proceda por la baja del socio. Es decir, el socio
tiene derecho a pedir la baja en la Cooperativa, sea o no justificada, pero como contrapartida la devolucion
de las cantidades no es automatica sino sujeta a determinadas condiciones. Sin embargo, en este caso no
se pide la devolucién como consecuencia de la baja sino por el incumplimiento de la Cooperativa de una de
sus obligaciones, como es la de constituir un aval. La devoluciéon no puede estar sujeta pues a que entre en
la Cooperativa otro socio que sustituya al que se va, lo que ademas se antoja extremadamente dificil
cuando la devolucion se pide precisamente en un caso en que la cooperativa no ha iniciado la construccion
o la tiene muy retrasada, y cuando ademas la Caja se niega sistematicamente a prestar nuevos avales, por
lo que la entrada de un nuevo socio en esas condiciones se antoja una tarea imposible.

La devolucién comprendera la cantidad aportada de 39.818,74 # mas el interés legal desde la fecha
de las correspondientes aportaciones, interés que es el legal conforme a lo previsto en la disposicion
adicional primera letra c) de la Ley 38/1999 de 5 de noviembre .

Octavo. Obligacién de devolver por parte de la Caja.

La obligacion de devolver por parte de la Caja es la que quizas presenta perfiles mas discutibles,
pues en esto tiene razéon el Juzgado de instancia al decir que su obligacién no nace de la constitucion del
aval, que no existe, y por eso absuelve a la Caja de la obligacion de devolver. Sin embargo, lo anterior no
impide que la Caja venga obligada a devolver las cantidades al cooperativista las cantidades entregadas
con fundamento, si no en la existencia del aval, si precisamente en la inexistencia del mismo, y en su
conducta negligente al incumplir la obligacién de formalizar un aval en favor del demandante. En efecto la
obligacién de devolver de la Caja se encuentra en sede de responsabilidad extracontractual pues su
conducta obstativa al cumplimiento del contrato de mantenimiento de linea de avales ha causado la causa
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de la demanda dirigida por el demandante contra la Cooperativa por el incumplimiento de la obligacién de
contratar el aval. Al tratarse de una responsabilidad la de la Caja fundada en el dafio la Caja solo
responderia del posible dafios sufrido por el cooperativista para el caso de que la Cooperativa no pudiera
retornar el dinero entregado, por falta de liquidez por ejemplo. De ahi que la responsabilidad de la Caja
deba calificarse como subsidiaria, y no de forma solidaria como se pide en la demanda, lo que supone la
estimacion parcial de esta.

Habria otro posible fundamento de la obligacion de devolver por parte de la Caja, si bien este
conectado a hechos distintos de los que se alegan en la demanda. Si se dieran alguno de los supuestos de
devolucién de las cantidades previstos en la Ley 5§7/1968 , por no iniciarse o no finalizarse las obras en el
plazo previsto, es evidente que los cooperativistas que tuvieran avales suscritos a su favor recuperarian las
cantidades pagadas con sus intereses, lo que no podria hacer el demandante. Por esa via la Caja también
podria ser condenada al pago. Sin embargo, esta accidn encajaria con los supuestos de responsabilidad
previstos en la Ley 57/1968 , y no con el supuesto de falta de constituciéon del aval que es en lo que se
alega en la demanda como fundamento de la responsabilidad de ambas partes demandadas.

Noveno. Al estimarse el recuso no se hace imposicién de las costas causadas conforme al articulo
398.2 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador don Enrique Sedano Ronda
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero seis de Burgos en los autos de
juicio ordinario 1425/09 con revocacién de la misma se dicta otra por la que se estima parcialmente la
demanda formulada por don Bartolomé contra la Sociedad Cooperativa de Viviendas Mirabueno y contra la
Caja de Ahorros Municipal de Burgos, y se condena a los demandados a entregar al demandante don
Bartolomé aval personal por las cantidades anticipadas por importe de 39.818,74 # conforme determinan la
Ley 57/1968 de 27 de julio por la que se regulan la percepcidén de cantidades anticipadas en la construcciéon
y venta de viviendas, y la Ley 38/1999 de 5 de noviembre de Ordenacidn de la Edificacion .

De forma subsidiaria, y para el caso de no formalizarse el aval a favor del demandante, se condena a
la Cooperativa demandada a restituir al demandante las cantidades aportadas por importe de 39.818,74 #
mas el interés legal desde la fecha en que fue aportada hasta su completo reintegro, condenando de forma
subsidiaria a la devolucién a la Caja de Ahorros Municipal de Burgos para el caso de que no lo haga la
Cooperativa. Todo ello sin hace imposicion de las costas de ambas instancias.

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al Rollo de apelacién, notificandose en
legal forma a las partes, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



